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Позната је чињеница да говорно-језичке способности утичу на школско 
постигнуће и друге аспекте развоја децe. С обзиром да говорно-језичке сметње често 
могу бити толико дискретне да могу остати непримећене, а самим тим и без 
одговарајућег третмана, то може оставити дугорочне последице по развој детета. 
Тим пре се указује потреба за континуираним и правовременим испитивањем говорно- 
језичких способности деце.   
Циљ овог истраживања је утврђивање карактеристика говорно-језичке 
развијености код деце првог разреда. Узорком је обухваћено 104 деце типичног развоја, 
који похађају Основну школу „Милан Илић Чича“ у Аранђеловцу. Говорно-језичке 
способности деце процењене су Глобалним артикулационим тестом и Тестом говорне 
развијености.  
Резултати испитивања говорне развијености су показали најчешћу 
заступљеност ехолаличних одговора (16,3%) и функционалних дефиниција појмова 
(16,2%), док је Тест супротности показао да је 64,9% деце дало тачан одговор у 
форми антонима задатом придеву. Деца су најчешће давала тачан одговор на задатку 
шта је супротно од придева „велики“ (N=91) и „црн“ (N=87), док су тачни одговори 
утврђени у нешто мањој мери за придев „добар“ (N=64), а најмање тачних одговора је 
утврђено за придев „слободан“ (N=28). Велика заступљеност омисија, ехолаличних, 
погрешних и не+стимулус одговора на Тесту говорне развијености и мала 
заступљеност логичких дефиниција говори у прилог томе да се одређени аспекти 
језичких способности код одређеног броја деце развијају и након поласка у школу. 
Добијени резултати истраживања показују да није утврђена повезаност између пола и 
лексичко-семантичких способности. Анализом резултата артикулационих 
способности утврђено је да 79,8% деце правилно изговара свих 30 гласова нашег језика, 
док је 20,2% деце у нашем истраживању има атипичан изговор неких од следећих 12 
гласова: Ц, Ћ, Ч, Џ, С, З, Ш, Ж Р, Њ, Л и Љ. Утврђено је највише дисторзија (8 
гласова: Ц, Ћ, Ч, Џ, С, З, Р и Л), затим супституција (4 гласа: Ш, Ж, Њ и Љ), док 
омисије гласова нису утврђене на нашем узорку деце. Највећи број дисторзија утврђен  
је при изговору гласа Ц (6,7%), док су деца највише супституисала глас Љ гласом Л 
(9,6%). Резултати истраживања су показали да девојчице статистички значајно 
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Abstract 
It is a known fact about the influence of speech and language abilities on academic 
achievements and other aspects of children's development, and as speech and language 
disorders are often so discreet that they can go unnoticed, and thus without proper treatment, 
it can leave long-term consequences for child development. The need for continuous and 
timely evaluation of children's speech and language abilities is even more pronounced. 
The aim of this study was to examine the speech and language characteristics of 
primary school age children. 
The sample included 104 children of the typical younger school age population 
attending Primary School „Milan Ilić Čiča“ in Aranđelovac. Speech and language abilities of 
respondents where evaluated with the Global Articulation Test and Speech Development Test. 
The results of the speech development showed the most common representation of 
echolalic (16,3%) and functional term definition (16,2%), while the Opposites Test showed 
that 64,9% children knew  the correct antonyms of adjectives.Children most often knew what 
was the opposite of big (N=91) and black (N=87), while to a lesser extent they knew what was 
the opposite of good (N=64), and least of all what was the opposite of free (N=28). The high 
prevalence of omission, echolalic, erroneous and non+stimulus responses on the Speech 
Development Test, and the low prevalence of logical definitions suggest that respondents have 
deficits in the field of speech development.We did not find a connection between gender and 
lexical-semantic abilities. 79.8% of respondents pronounced all 30 voices of our language 
correctly, while 20.2% of respondents in our study had atypical pronunciation of some of the 
12 voices: C, Ć, Č, Dž, S, Z, Š, Ž, R, Nj, L and Lj. There were the most distortions (8 voices: 
C, Ć, Č, Dž, S, Z, R and L), followed by substitution (4 voices: Š, Ž, Nj and Lj), while there 
was no omission. The largest number of distortions was observed when pronouncing the voice 
C (6.7%), while children mostly substituted the voice Lj with the voice L (9.6%). Girls had 
slightly more correctly pronounced voices compared to the group of boys (p <0.05). 
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Комуникација се најкраће може дефинисати као однос међу јединкама, који се 
може поделити на вербалну и невербалну комуникацију. Говор представља 
комуникацију симболима и понашањима, јединственим за људску врсту (Павловић, 
2012; Sharp & Hillenbrand, 2008). Говор је једно од најважнијих средстава како 
социјализације тако и подстицања развоја детета у целини. Помоћу говора дете 
идентификује, диференцира, учи, проширује и организује свет око себе. Због тога се све 
више обраћа пажња на идентификовање говорно-језичких сметњи и поремећаја, као и 
адекватан и правовремен логопедски третман. 
Језичке функције су хијерархијски организоване јединице растућег степена 
сложености. Фонема је глас, најмања функционална јединица гласовног система језика 
која настаје фонацијом и/или артикулацијом, и може се анализирати према акустичким 
и артикулационим особинама. Деца која имају поремећај изговора гласова праве 
грешке при продукцији говора, које се могу класификовати у три категорије: 
дисторзије, супституције и омисије. Дисторзија гласова спада у дислалије и 
подразумева развијену лексику, граматику и синтаксу али је изговор гласа поремећен. 
Супституција се односи на замену једног гласа другим, док се омисија односи на 
изостанак гласа (Golubović, 2012, 2016, 2017). 
Семантика се односи на онај део лингвистике који проучава значење речи. 
Значења појединачних речи су хијерархијски организоване од општег ка посебном 
значењу (нпр. животиња, птица, папагај) (Оцић, 2012). Семантички садржај, као једна 
од значајних карактеристика људског говора, омогућава изражавање сопствених мисли 
и осећања у међуљудским односима (Golubović, 2016). Разумевање говора у вези је са 
познавањем речи и разумевањем реченичне конструкције, а коришћењем језика 
смањује се потреба за невербалном комуникацијом  (Roben, Cole & Armstrong, 2013; 
Kim, 2015; према Golubović & Ječmenica, 2018).  
Развој лексичко-семантичког нивоа језичког система почиње у раном детињству, 
појавом и употребом прве речи. Повећањем броја речи у говору као и већим 
разумевањем речи дете развија лексикон. У просеку деца на узрасту од 18 месеци 
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изговарају око 50 речи док се на узрасту од 5 година број речи повећао на 2000. 
Лексичко-семантичким развојем долази до формирања менталног лексикона у уму 
говорника,  којим су обухваћена сва знања о свим речима неког језика и уз помоћ ког се 
формирају нове речи и повезује језичко знање са чињеницама о свету који нас 
окружује.  Уз помоћ менталног лексикона људи несметано комуницирају, брзо и лако 
говоре, разумеју и памте (Erdeljac, 2009).  
Од деце се у школи често тражи да познају и користе различите речи, као и да 
користећи своје лексичке способности познају значење и дефиницију одређених 
појмова које чују или прочитају (Gavriilidou, 2011). Бројна истраживања указују на то 
да су развијеност семантичких и фонолошких способности неопходан предуслов за 
овладавање различитим нивоима језичке структуре, као и да имају утицаја на развој 
академских способности (Baba, 2009; Davidson, Hammer & Lawrence, 2011; de Vries, 
2012; Lonigan, 2003; Roth, Speece & Cooper, 2002; према Golubović & Ječmenica, 2018). 
Предмет нашег истраживања је процена и утврђивање карактеристика 





















I ТЕОРИЈСКИ ДЕО 
1.1 Говор и језик 
Премда људи комуницирају користећи гестове, говор тела, фацијалну 
експресију, већина се ипак ослања на претварање идеја у језик путем говора или 
писања (Sharp & Hillenbrand, 2008). Говор као средство универзалне комуникације и 
дан данас сматра се јединственим феноменом међу људима. Најефикаснији развој и 
учење говора одвија се у детињству и то у активној комуникацији и интеракцији са 
другима. 
Говор је дат, уобличен и условљен социјалним пољем. За говор су потребне 
одређене соматске структуре које га организују и извршавају, као и циљ који мотивише 
личност. Говорна активност увек се одвија између ЈА и света других. Однос између 
бића детета и света успоставља се још у току прелингвистичке фазе развоја говора. 
Дeте и свет који се око њега гради узајамно се одређују већ првим гукањима. Мајка, као 
доминантни чинилац његовог животног поља, одговара детету на његова испољавања и 
усмерава мелодичност свог говора. На овај начин стиче се основ човековог говора. 
Говор у себи садржи језик као смисаоно-синтаксичку структуру и средство којим се 
извршава. Говорни субјект својом говорном активношћу увек изражава намеру да 
пренесе одређена значења саговорнику (Ćordić & Bojanin, 2011). 
Кроз историју су у проучавању језика и говора доминирали различити приступи. 
Неурологија испитује језик у односу на дисоцијацију између разумевања и продукције, 
што је видљиво у раздвојености можданих центара за разумевање говора (Верникеова 
област) од оних који су „задужени“ за експресију (позната као Брокина зона). Са 
лингвистичког становишта језичке способности се посматрају преко различитiх нивоа 
своје функционалне организације (фонолошког, семантичког, граматичког и 
прагматског). Чомски тврди да постоји биолошки заснована „универзална граматика“ 
која чини основ језичких способности човека. Поређење редоследа развоја појединих 
организационих јединица у различитим језицима показује да постоје извесна одступања 
од претпостављеног тока што доказује постојање мало већих слобода унутар 
претпостављених универзалних правила развоја језика. Неоспорно је да деца развијају 
говор захваљујући биолошким предиспозицијама, најпре генетски детерминицсаним, 
међутим научници се и даље споре око количине срединског утицаја на развој говорно-
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језичких способности (Krstić, 2008). Представник холистичког правца Pierre Marie није 
се слагао са локализационистичким схватањем о неуроанатомској основи говора, док је  
Лурија сматрао да је језик комплексан функционални систем и да према томе до 
образовања језичког кода пролази кроз бројне етапе, како на плану разумевања тако и 
на плану изражавања. Комбиновањем лингвистичке теорије и психолошког приступа 
изучавању језика развило се психолингвистички модел који се бави обрадом 
семантичких, синтаксичких и фонолошких информација како на  плану разумевања 
тако и на експресивном плану. Обрада језичких информација при говорном изражавању 
полази од концептуалног нивоа а завршава се артикулацијом говорних органа. На 
концептуалном, односно префонолошком нивоу одређује се значење речи и њена 
припадност да би након тога дошло до фонолошког кодирања одређене речи и одабира 
програма артикулације (Оцић, 2012). 
Развој основних елемената језика условљен је дечијим капацитетима за развој 
језичких способности али и психофизичких способности и потреба. Развој и 
овладавање коришћењем језика подстакнуто је дечијом потребом за комуникацијом и 
разумевањем света око себе. Фонско-фонемска фаза у развоју гласова представља 
период овладавања фонемама матерњег језика. Развој фонског система састоји се од 
фонационе и артикулационе компоненте. Све ово нам говори да су артикулација и 
фонација у уској повезаности са способношћу аудитивне перцепције и дискриминације 
акустичких и артикулационих карактеристика гласова говора околине (Golubović, 2006, 
2012, 2016, 2017).  
1.1.1 Развој говора 
Да би дошло до формирања говорног исказа, пролази се кроз неколико развојних 
фаза. Код детета се најпре појављују изоловане речи, након тога изоловане самосталне 
реченице да би на крају дошло до формирања сложених исказа. Садржај говорног 
исказа детета зависи од облика исказа, тј. од тога да ли је у питању усмени или писани 
говор. Поред тога, говорни исказ зависи и од сложености задатка и степена 
аутоматизације говорних процеса (Golubović, 2006, 2007, 2012, 2016, 2017). 
Први дететов плач, гукање, вокализација, имитација једноставних гласова и 
слогова, разумевање говора и прва реч су фазе нормалног развоја говора код деце у 
прелингвалној фази развоја (McCarty, 1933). 
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Ћордић и Бојанин (2011) сматрају да усмени говор има три слоја. Први слој 
говора састоји се од уобличавања фонема и монема у склопу синтаксичких облика 
језика. Други слој представља могућност разумевања говором координисаних мисаоних 
садржаја (разумевање говора). Трећи слој представља могућност говорног изражавања 
мисаоног садржаја (Ćordić & Bojanin, 2011). 
У оквиру развоја говора разликују се две фазе: прелингвистичка и лингвистичка. 
Прелингвистичка фаза развоја говора обухвата период развоја детета до прве свесне 
употребе речи. Након тога почиње лингвистичка фаза развоја говора која траје све док 
дете у потпуности не овлада фонологијом, синтаксом и граматиком језика (Vuković & 
sar., 2017). 
Прелингвална фаза (прејезичка): сматра се да дете пре појаве првих речи развија 
способности  које ће му бити потребне за саму говорну продукцију. Поједине 
лингвистичке способности развијене су већ интраутерино. Непосредно након рођења 
беба је способна да дискриминише промене у гласу, интонацији, артикулацији и 
наглску. Шта више примећено је да бебе другачије реагују на говорне сигнале који не 
долазе из њихове породичне групе. У једном периоду бебе имају способност истанчане 
дискриминације фонема која се касније губи у корист све прецизније дискриминације 
фонема у матерњем језику. Првим знацима говорне продукције сматра се вокализација 
која се обично јавља око шестог месеца живота, док се првим јасним знацима 
разумевања говора сматра реаговање на специфичне речи или фразе (нпр. заустављање 
активности на вербалну забрану) које се примећује око осмог месеца (Krstić, 2008). Око 
дванаестог месеца живота већина деце почиње да изговара једносложне изоловане речи 
које имају функцију тражења, поздрављања, означавања потврђивања, итд. У овој фази 
деца разумеју много више речи него што изговарају. Почетак овладавања реченицом у 
говорној продукцији дешава се између 18. и 24. месеца, комбиновањем речи у реченице 
на систематизован начин (Jovanović- Simić & Slavnić, 2009). 
Након што се развије основа матерњег језика, околина ће разумети вербалну 
комуникацију предшколског детета само уколико знају контекст. То не значи да дете 
није у стању да се добро изрази, већ је начин његовог говора недовољно јасан 
(Golubović, 2016). Деца предшколског узраста склапају реченице које у одређеној мери 
могу бити аграматичне, јер се овладавање сложеним граматичким конструкцијама 
развија током мађег школског узраста. Од друге до једанаесте године развија се 
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синтакса и у том периоду дететов говор од холофразе- једне речи која представља 
глобални исказ, долази до развијене комуникативне реченице (Kašić & Borota, 2003, 
према Golubović, Ječmenica & Kobac, 2018).   
1.1.2 Фактори који утичу на развој говора и језика 
Како и колико ће се развити говор код детета зависи од великог броја чинилаца, 
људи који га окружују, начина и обима комуникације са њима, услова у којима одраста, 
здравственог стања, карактеристика самих родитеља, као и оних који реализују 
васпитно-образовни рад. 
Васић (1971, према Milinković & Čutović, 2016) говори о великом утицају мајке 
на говор детета. Ауторка тврди да комуникација мајка-дете представља основу на којој 
се даље граде и развијају говор и језик. Она такође указује на биолошку 
предодређеност детета за стварањем контаката и емоционалне експресивне интеракције 
са другим људима. У складу са променама друштвених околности и доминантни 
начини формирања говора мењали су се током времена. Некада је породица имала 
доминантну улогу у формирању навика и дечијег развоја, док су особине породице с 
друге стране зависиле од карактеристика друштвене и културне заједнице у којој дете 
одраста.  Данас једну од доминантних улога у развоју детета има и васпитно-образовна 
средина коју чине како окружење, тако и васпитачи, наставници и други учесници у 
овом процесу, али и друга деца (Milinković & Čutović, 2016). 
1.1.3 Говорно-језички поремећаји 
Скоро сва деца науче да говоре, лако. Међутим, има изузетака. Док је већина 
деце са пет године већ савладала и граматику, поједини њихови вршњаци боре се да их 
разумеју, упрос очуваним интелектуалним способностима. Језик зависи од различитих 
можданих система и структура, те проблеми у било ком од њих могу да доведу до 
заједничког проблема  у говорно- језичкој комуникацији (Jovanović- Simić & Slavnić, 
2009).  
Кажемо да особа има говорно-језички поремећај када има тешкоће са 
екпресивним говором (дељење својих мисли и идеја), рецептивним говором 
(разумевање онога што други кажу), или прагматске дефиците (социјална употреба 
језика). Структурне или физиолошке промене говорног механизма доводе до говорних 
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поремећаја. Многи говорни поремећаји код деце настају као резултат лоше наученог 
обрасца, или су узроковани органским аномалијама које погађају оралне, фарингеалне, 
ларингалне структуре, или неуромишићне функције (Sharp & Hillenbrand, 2008).  
Поремећаји који доводе до проблема у комуникацији јесу аутизам, специфични 
језички поремећаји, оштећења централног нервног система, когнитивни дефицити, и 
други ризико фактори окружења. 
Према мишљењу Голубовић (1998, 2012, 2016, 2017), поремећаји говора у којима 
деца или одрасли уопште не изговарају одређене гласове, не изговарају их правилно, 
или их пак замењују другим гласовима јесу поремећају изговора гласова. Ови 
поремећаји се у већини литературе деле на три типа: 
- артикулациони (фонетски) поремећаји; 
- фонемски (фонолошки) поремећаји; 
- мешовити (фонетски и фонолошки) поремећаји 
 Артикулациони (фонетски) поремећаји односе се на поремећаје продукције 
физичких карактеристика одређених гласова. Код деце која имају овај поремећај долази 
до неправилног изговора гласова слогова и речи (Golubović, 2012, 2016, 2017). 
1.2. Артикулационе способности 
Језичке функције остварују се кроз говорну активност која почива на 
комбинацији покрета говорних органа, односно на фонацији и артикулацији (Оцић, 
2012). Артикулација представља процес у ком се гласови, слогови и речи формирају 
када артикулаторни органи језик, вилица, зуби  и непце мењају ток ваздушне струје 
(Golubović, 2012, 2016, 2017). 
Артикулациона база представља систем аутоматизованих артикулационих 
навика у матерњем језику, и она се успоставља до седме године код већине деце 
(Кашић, 2000; према Голубовић, Јечменица & Кобац, 2018). То практично значи да дете 
до тог узраста треба да има „аутоматизован изговор свих гласова у систему и то у свим 
типовима фонетских позиција (иницијално, медијално, финално, у коартикулацији и 
консонантским скуповима), у једносложним и вишесложним речима и 
аутоматизованом коришћењу интонационих образаца и других елемената 
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супрасегментне структуре“ (Kašić, 2003; према Голубовић, Јечменица, Јовановић- 
Симић & Петровић-Лазић, 2019). 
Испивањем квалитета изговора гласова матерњег језика утврђује се способност 
детета да изговори глас изоловано, али и способност да га користи у спонтаном говору. 
Код детета које нема оштећење слуха ни инервације говорних органа, и које има 
очуване интелектуалне и језичке способности али има поремећај изговора појединих 
гласова, можемо установити развојни поремећај артикулације гласова- дислалија 
(Голубовић, 2012, 2016, 2017). Артикулациони поремећаји (дислалије) могу се 
испољити као дисторзије (одступање у квалитету изговора гласа), супституције (замена 
неразвијеног гласа гласом који већ постоји) или омисије (недостатак гласа). Када је овај 
поремећај изражен и када захвати велики број гласова или неколико група гласова 
говор постаје неразумљивији а самим тим долази и до проблема у комуникацији 
(Голубовић, Јечменица & Кобац, 2018). 
Пре процене квалитета изговорених гласова морају се познавати особине 
артикулационо-акустичке структуре свих гласова као и развојни пут сваког гласа. 
Посебно је битан период у ком се формирање гласа завршава јер је при процени 
артикулационих способности деце неопходно поштовати принципе узрасних норми. 
Одступања од типичног изговора могу се оцењивати као патолошка уколико се 
испитаник налази на узрасту који подразумева да је формирање процењеног гласа 
завршено. Изговорне норме подразумевају да дете од пет и по година треба да изговара 
правилно све гласове матерњег језика (Вулетић, 1987; према Голубовић & сар., 2018). 
Голубовић (Golubović, 2003, 2016, 2017; према Голубовић и сар., 2019) истиче да је 
разумевање поремећаја говора и језика омогућено познавањем нормалног развоја 
дечијег језика и говора.  
При процени артикулисаности говора полази се од артикулације појединих 
гласова који чине тај говор. Др Смиљка Васић бавила се истраживањем усвојености 
артикулације гласовног фонда српскохрватског језика у нашој средини. Подаци су 
показали да деца у трећој години живота имају потпуно усвојене вокале и 66% 
консонаната. Важно је да ово усвајање иде одређеним редоследом. Најпре се усвајају 
експлозиви (п-б, т-д, к-г), па назали (м-н), фрикативи (х-ј, ф-в, с-з, ш-ж, р), африкати (ц, 
ћ-ђ, ч-џ) и на крају латерали (л,љ). У нашој пракси се за испитивање артикулације 
гласова најчешће користи тест који је конструисала др Смиљка Васић. У њему су сви 
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гласови који се испитују постављени самостално, на почетку речи, у средини речи и на 
крају речи, тј. сваки глас се испитује у ри карактеридтична положаја; иницијалном, 
медијалном и финалном. Дисторзија као грешка у артикулацији гласа врло је честа у 
свакодневном говору и код особа које имају већ формирану артикулацију. Имајући то у 
виду треба бити врло обазрив кад се оцењује дисторзија и тачно установити да ли је 
неки глас оштећен услед одређене говорне ситуације и контекста у ком се налази или је 
он увек оштећен (Ćordić & Bojanin, 2011). 
Нетипичном артикулацијом оцењујемо одступање од стандарда које може бити 
уочљиво на једном или више артикулационих, односно акустичких обележја 
(Станковић, Милићевић, Голубовић & Кашић, 2014; према Голубовић & сар., 2018). 
 Различити истраживачи дошли су до података о учесталости артикулационих 
поремаћаја. Поремећај изговора гласова има 20-30% деце предшколског узраста, 15-
20% деце млађег школског узраста, док се овај поремећај задржава код 4% одраслих. 
Међутим последњих година истраживачи долазе до забрињавајућих података о порасту 
броја ових поремећаја код деце (Vuletić, 1987; Posokhova, 1999; Šimić, 2015). 
 У једном од истраживања артикулационих способности Голубовић, Јечменица, 
Јовановић-Симић и Петровић-Лазић, (2019) утврђено је да деца узраста од седам 
година правилно изговарају од 24 до 29 гласова српског језика (AS=29.40; SD=2.33), 
при чему супституције гласова представљају најчешћи тип неправилног изговора. 
Најчешћи гласови које су деца узраста од седам година неправилно изговарала по типу 
супституције су: Ћ, Ђ, Ч, Џ и Ж. За разлику од њих, најчешћи гласови које су деца 
узраста од седам година неправилно изговарала по типу дисторзије су: Ц, Ћ, Ђ, Ч, Џ и 
Р. Омисије гласова нису утврђене у овој групи деце. 
 У истраживању Јечменица и Голубовић, (2018) на узорку од 64 деце, узраста од 
седам до осам година, утврђено је 23.43% деце са неправилним изговором. 
Најучесталији су дисторзовани гласови (код дечака 7, код девојчица 9), следе 
супституисани гласови (код дечака 3, код девојчица 2), док омитованих гласова нема. 
Најприсутнија је дисторзија гласова Ц и С (код 46.66% деце са неправилним изговором) 
 Голубовић, Балић и Јечменица (2019) су у истраживању артикулационих 
способности код деце првог разреда утврдиле да сва деца из узорка правилно 
изговарају од 24 до 29 гласова српског језика, при чему су дисторзије утврђене код 11 
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гласова (Ц,Ћ,Ђ,Ч,Џ,С,Ш,Ж,Р,Л и Љ), док су супституције утврђене код девет гласова 
(Ћ,Ђ,Ч,Џ,Ш,Ж,Р,Л и Љ). 
 Поједина истраживања износе доказе о утицају сазревања и укључивања у 
логопедски третман на побољшање артикулационих способности деце млађег школског 
узрста. Једно истраживање наводи да се грешке у изговору гласова јављају знатно више 
код деце од првог до трећег разреда у односу на старију децу (Roe & Milisen, 1942; 
према Carter & Buck, 1958) закључујући да је сазревање разлог бољег изговора гласова 
код старије деце. 
 Иако је поремећај артикулационих способности углавном везан за детињство, а 
прогноза за успешан третман јако добра, уколико се функционални поремећаји говора 
не третирају у раном детињству неке од грешака при изговору гласова могу се 
задржати чак и у одраслом добу, па тако и код одраслих особа примећујемо дисторзије, 
омисије, субституције и адиције гласова (Golubović, 2012, 2016, 2017). 
 Поремећаји изговора гласова припадају хетерогеној групи поремећаја. 
Истраживачи су открили да чак 50-70% деце која имају говорно-језичке поремећаје 
испољавају сметње, односно у већем су ризику за тешкоће у учењу током школовања, а 
посебно тешкоће у читању (Aram, Ekelman, & Nation, 1984; Felsenfeld, Boen, & McGue, 
1994; Shriberg & Kwiatkowski, 1998; према Голубовић и сар., 2019) 
1.3. Лексичко- семантичке способности 
Још једна важна детерминанта језичког развоја детета јесу лексичко-семантичке 
способности. На развој и богаћење речника код деце типичног развоја предшколског и 
школског узраста утиче учесталост јављања неких гласова у језику и диференцирање 
гласовних низова који се јављају чешће од неких других (Golubović, 1998, 2011, 2012, 
2016, 2017). Семантика и речник су нераскидиво везани уз помоћ семантике можемо 
одлучити да ли нешто има значење, односно да нешто нема смисла (Golubović, 2016). 
Речи у процесу комуникације нису засебне комуникацијске целине, већ се удружују у 
веће језичке јединице с циљем преношења одређене поруке. Да би се дошло до 
дефнисања значења неког именованог појма уочавањем његових општих и посебних 
карактеристика које га разликују од других појмова, потребан је одређени ниво 
когнитивне и лексичке зрелости (Kašić, 2003). 
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Развој дечијег речника почиње врло рано, наставља се кроз школски период и 
траје током целог живота. Иако се у развоју дечијег речника могу издвојити периоди 
израженог лексичког развоја као и они у ком се интензитет богаћења речника смањује, 
овај процес никада у потпуности не престаје, јер увек има нових речи које треба 
научити (Golubović, 2016). Кашић и Буљанчевић семантички развој описују као  
комплексан процес придруживања језичког садржаја језичком изразу (Kašić & 
Buljančević, 1995; према Golubović & Ječmenica, 2018). 
Појава прве речи очекује се до прве године. Значајно је напоменути да се 
семантика тих првих речи значајно разликује од значења која ће им бити придавана 
касније. Обично прве речи моги имати више значења, која се могу мењати током 
времена, или пак, могу бити превише рестриктивна. Сматра се да је горња граница 
продуктивног речника условљена обимом рецептивног речника, па тако дете које 
разуме мање од 50 речи неће бити у стању да изговори више од десетак речи. Када дете 
почне устаљено да користи око десетак речи започиње раст продуктивног речника, док 
активни речник од око 50 речи условљава драматичан развој продукције говора. 
Комбинације речи код деце могу се јавити већ са 14 месеци, у зависности од обима 
речника. Иако се синтаксичка правила тих првих реченица значајно разликују од онох 
које примећујемо код одраслих, деца уз помоћ њих преносе одређене поруке. У 
периоду између 20ог и 36ог месеца дете овладава бројним граматичким правилима а са 
3-4 године врло вешто се служи језиком. Са 5 година дете је овладало практично свим 
битним језичким структурама а даљи развој језичких способности наставља се током 
живота (Krstić, 2008). У једном истраживању деце са енглеског говорног подручја се 
наводи да деца тишичног развоја од 8 до 16 месеци живота разумеју и изговарају 
укупно 396 речи, док се тај број на узрасту од 16 до 30 месеци повећава на 680 речи 
(Dale & Fenson, 1996).  
До школског периода деца развијају елементарну граматику матерњег језика и 
способност разумевања и употребе дужих и сложенијих исказа, док се у школском 
периоду постојећим језичким формама придодају нове функције, а већ савладане 
функције се исказују неким другим језичким средствима. У школском периоду 
најчешће се истиче лексичко- семантички развој који тада подразумева успостављање 
хомонимних, синонимних, антонимних, подређених и надређених појмовних односа. 
Богатство речника, његов опсег и развијеност, као и  разумевање  сложених  
значењских односа међу речима представљају поуздане индикаторе језичког развоја и 
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предикторе школског успеха (Bromley, 2007; према Golubović, 2012, 2016, 2017).  
Развој потпуног и правог значења речи је спор и континуиран процес који се 
врши првенствено на основу непосредног личног и свакодневног искуства детета. 
Темпо и редослед развоја различитих нивоа значења речи разликује се од детета до 
детета. Познавање једне речи не састоји се само из савладавања њеног правилног 
изговора или дефиниције, већ и из развоја могућих варијација одређене речи као и 
способности да се дата реч користи у различитим контекстима. Развој значења речи и 
способност правилног коришћења у говору зависи од више различитих језичких 
способности: артикулационих, морфолошких, синтаксичких, семантичких и 
прагматских способности. Као и код артикулационих грешака, при стицању нових речи 
може доћи до омисије (изостављање одређене речи и непознавање њеног значења), 
супституције (замена значења једне речи значењем неке друге - сличне речи коју дете 
познаје) и дисторзије значења речи. Поред ових типова грешака, које у исто време 
означавају и нивое развоја значења неке речи, јављају се и адиције, проширивања и 
померања значења. Овладавањем правим значењем речи представља крај читавог овог 
процеса (Vasić, 1970). 
Стављањем релација између речи стварју се неуронске мреже у менталном 
лексикону детета, што му омогућава апстракцију и сазнање да између појмова постоје 
везе и међусобни односи (Aitchinson, 1998; према Golubović & Ječmenica, 2018). Према 
Сосиру  (1989; према Golubović & Ječmenica, 2018) један од односа који постоје међу 
речима јесу парадигматски односи који се јављају међу речима које имају нешто 
заједничко, неки асоцијативни однос. Најчешће проучавани парадигматски лексички 
односи (синоними, хомоними, антоними и метоними) заснивају се на међусобној 
повезаности у значењу па се називају и значењским односима међу речима. Синоними 
су две речи истог или сличног значења, док су антоними две лексичке јединице 
супротне по значењу (црн-бео) (Jakić, 2016; Kristal, 1996; према Golubović & Ječmenica, 
2018). 
Владисављевић (1983) је утврдила да постоји одређена хијерархија у развоју 
значења речи и да се најпре развија способност проналажења већег броја значења 
унутар једне речи (хомоними), након тога се развијају супротности (антоними), затим 
синоними и на крају метоними. Значајна одступања од наведеног редоследа указују на 
сиромаштво и заостајање у развоју лексичко-семантичког нивоа језичке структуре. 
17 
 
Ауторка тврди да су показатељи лексичког развоја поштовање хијерархије у развоју 
значења речи али и способност именовања и дефинисања појмова.  
Неопходан предуслов за овладавање различитим нивоима језичке структуре 
јесте развијеност семантичких и фонолошких способности, на шта указују бројна 
истраживања. Рот, Спис и Купер су 2002. у свом истраживању процењивали 
семантички развој кроз задатке дефинисања појмова и дошли до закључка да је 
семантичка развијеност најзначајнији предиктор развоја способности читања код деце 
млађег школског узраста (Roth, Speece & Cooper, 2002; према Golubović & Ječmenica, 
2018). Неразвијена структура семантичке мреже доводи до ограниченог семантичког 
знања, а све то последично узрокује грешке на задацима именовања појмова, као и 
читања и писања (de Vries, 2012; Baba, 2009; према Golubović & Ječmenica, 2018). Други 
аутори пронашли су везу између опсега дечијег вокабулара и успеха у стицању 
школских вештина (Davidson, Hammer & Lawrence, 2011; Lonigan, 2003; према 
Golubović & Ječmenica, 2018). 
Језичке компетенције у раном детињству најчешће се испитују проценом 
речника. Пецепција и продукција речи у позитивној је корелацији са егзекутивним 
функцијама и захтевају усклађено функционисање пажње, памћења, резоновања и 
радне меморије (Arterberry, Midgett, Putnick, & Bornstein, 2007; Dickinson, Golinkoff, & 
Hirsh-Pasek, 2010; Fuhs & Day, 2011; Marchman & Fernald, 2008; према Golubović & sar., 
2018). 
Способност дефинисања појмова пролази коз одређене фазе развоја. Деца до 
пете године живота најчешће користе конкретне и функционалне дефиниције (Kikas, 
1993; Skwarchuk & Anglin, 1997; према Golubović & sar., 2018), док дефиниције 
именица од предшколског доба до адолесценције теже ка томе да постану апстрактније 
(Gavriilidou, 2011). 
Способност дефинисања појмова повезана је са развијеношћу вербалног 
изражавања, интелектуалним способностима и академским постигнућем, касније у току 
школовања. За успешно дефинисање појмова потребно је комбиновање језичких, 
когнитивних и металингвистичких компетенција. Дете пре дефинсања појма мора 
разумети реч и бити способно да дато знање изрази недвосмислено (Wechsler, 1991; 
Snow, Cancini, Gonzalez & Shriberg, 1989; Thorndike, Hagen& Sattler, 1986; Watson, 1985; 
18 
 
prema Nippold, Hegel, Sohlberg & Schwarz, 1999; према Golubović & sar., 2018).   
II МЕТОДОЛОГИЈА ИСТРАЖИВАЊА 
2.1 ЦИЉ ИСТРАЖИВАЊА 
 
Основни циљ овог истраживања био је утврђивање карактеристика говорно-
језичких способности код деце првог разреда.  
 
 Посебни циљеви овог истраживања били су: 
- Утврђивање карактеристика артикулационих способности и да ли постоје сметње у 
изговору гласова код деце првог разреда. 
- Утврђивање карактеристика говорне развијености код деце првог разреда. 
- Утврђивање разлика у постигнућу између дечака и девојчица у односу на њихове 
артикулационе и лексичко-семантичке способности. 
2.2 ХИПОТЕЗЕ 
 
 У складу са циљем истраживања поставили смо следеће хипотезе: 
Х1. Постоји одређен проценат деце првог разреда код којих се језичке способности 
развијају и након поласка у школу  
Х2. Постоји одређен проценат деце првог разреда са неправилним изговором гласова 
Х3. Постоје разлике у лексичко- семантичким способностима између дечака и 
девојчица. 





2.3 ИНСТРУМЕНТИ ИСТРАЖИВАЊА 
У истраживању су коришћена два теста: Глобални артикулациони тест 
(Владисављевић и Костић, 1983) и Тест за испитивање говорне развијености-Тест 
дефиниција (Васић,1991). 
Глобални артикулациони тест (Владисављевић и Костић, 1983) користи се за 
процену квалитета изговора гласова српског језика. Тест се састоји од 30 речи у 
којима се испитивани гласови налазе у интерконсонантској позицији (вокали) и у 
иницијалној позицији (консонанти). Дете може исту реч поновити и 2- 3 пута, а 
испитивач процењује најбољи одговор. При оцењивању се квалитет изговора у датим 
речима вреднује оценама од 1 до 7. Правилно изговорени гласови означавају се 
оценама 1, 2 или 3, зависно од степена њиховог квалитета. Гласови оцењени оценама 4, 
5 и 6 су патолошки и испољавају обележја дисторзије. Тежина дисторзије сразмерна је 
висини оцене. Свака оцена је производ свих артикулационоакустичких обележја која 
доприносе укупном утиску о квалитету изговорног гласа. Резултати овог теста 
истовремено показују ниво достигнуте развијености и квалитет свих изговорних 
гласова. 
Тест за испитивање говорне развијености-Тест дефиниција (Васић, 1991) 
састоји се из два субтеста: тест дефиниција и тест придевских супротности. Тест 
дефиниција састоји се од пет нејфреквентнијих именица из „Дечијег речника“ (Вера 
Лукић)- мајка, кућа, човек, сунце, живот. Ово су речи које деца најчешће употребљавају 
или које у највећем степену познају. Дете треба да одговори на пет питања: „Шта је 
човек, мајка, живот, кућа, сунце?”. Испитивач бележи у формулар комплетан одговор 
који је добијен на свако питање. Квантитативном анализом добија се просечан број 
речи у одговорима на свих пет питања, док се квалитативном анализом одређује 
категорија дефиниције: 
 0- омисије- одсуство одговора; 1- ехолалије- понављање питања или само речи 
која треба да се дефинише; 2- погрешни одговори- без значењске везе са основним 
појмом; 3-функционалне дефиниције- у којима се даје функција предмета, тј. шта ради, 
чему служи, и сл.; 4- литерарне дефиниције- описне, типичне су за школску популацију, 
то је научени тип дефиниције; 5- дескриптивне дефиниције- састоје се из истицања 
било ког својства појма који се дефинише; 6- логичке дефиниције I- само са општим 
појмом; 7- логичке дефиниције II- са специфичном карактеристиком, тј. 
карактеристичном особином по којој је дати предмет препознатљив и по којој се 
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разликује од других; 8- потпуне логичке дефиниције- које у себи садрже и виши појам и 
сојеврсно својство. 
Циљ теста придевских супротности је да пружи податке о креативној страни 
речника деце и да буде показатељ њихове семантичке развијености. Овим тестом 
процењујемо: Тест се састоји од 4 придева (велики, добар, црн, слободан) који улазе у 
првих 50 најфреквентнијих у нашем језику, развојни редослед и темпо развоја значења 
придевских супротности, као и специфичне типове одговора детета.. Дете од три 
године требало би да има ове придеве у свом речнику, па се претпоставља да су 
значења њихових супротности позната деци. У тесту се захтева од детета да каже шта је 
супротност придевима. Детету се поставља питање „Шта је супротно од...?“. Ако дете не 
разуме питање испитивач питање може преформулисати тако да га оно разуме, нпр. 
„Неко је велики а неко је...?“. Одговори се бодују оценама од 0 до 5. Оцене означавају 
следеће карактеристике одговора: 0- без одговора, 1- ехолаличан одговор, 2- погрешан 
одговор, 3- сигматичан одговор, 4- тачан одговор са негацијом, 5- тачан одговор. На 
основу овог теста процењује се развијеност лексичко-семантичких способности код 
деце (Vasić, 1970). 
Од сваког детета је тражено да одговори на наведена питања из теста. Затим је 
уследила анализа добијених одговора. Најпре су анализирани одговори сваког детета 
понаособ, а након тога вршена је анализа и класификација одговора, према 














2.4 СТРУКТУРА УЗОРКА И ТОК ИСТРАЖИВАЊА 
У нашем истраживању учествовало је 104 деце типичног развоја, који су у 
тренутку испитивања похађали први разред основне школе. У Табели 1 дат је приказ 
структуре деце у односу на пол. 
Табела 1. Структура испитиваног узорка у односу на пол  
Пол N % 
Дечаци 44 42,3 
Девојчице  60 57,7 
Укупно 104 100 
N-број деце 
Као што се види из Табеле 1, узорак нашег истраживања чинила су 44 (42,3%) 
дечака и 60 (57,7%) девојчица. Графички приказ расподеле деце у односу на пол даје 
нам јаснију слику о нешто већој учесталости девојчица у односу на дечаке у нашем 
истраживању. 
 
Графикон 1. Графички приказ структуре деце у односу на пол 
Истраживање је обављено у првој половини марта месеца 2020. године у 
Основној школи „Милан Илић Чича“ у Аранђеловцу. 
2.5 ОБРАДА ПОДАТАКА 
Статистичка обрада података урађена је у SPSS програму (Statistical Package for 
the Social Sciences) док су резултати приказани табеларно и графички. За опис 
појединих података употребили смо технике дескриптивне статистике (AS – 
аритметичка средина и SD – стандардна девијација, фреквенца, , медијана, просечни 







значајности користили непараметријске тестове (Ман Витнијев U тест, Hi квадрат тест). 
III РЕЗУЛТАТИ 
Резултати истраживања приказани су у два дела. У првом делу анализирани су 
резултати испитивања говорне развијености код деце, док се други део резултата 
односи на процену артикулационих способности деце, са посебним освртом на приказ 
учесталости и врста неправилности у изговору гласова. У оба дела бавили смо се и 
испитивањем разлике између дечака и девојчица у постигнућима на Тесту говорне 
развијености и Глобалном артикулационом тесту.  
3.1 Резултати процене говорне развијености деце млађег школског узраста 
3.1.1 Процена дефиниција речи 
У Табели 2 приказана је дистрибуција одговора на Тесту дефиниција речи. С 
обзиром на количину података анализираћемо само истакнуте резултате, као и 
учесталост различитих типова дефиниција на свим питањима заједно.   





























































































































































Шта је човек? 
N 18 9 9 0 40 1 19 5 3 
% 17,3 8,7 8,7 0,0 38,5 1,0 18,3 4,8 2,9 
Шта је мајка? 
N 14 14 5 14 7 7 5 32 6 
% 13,5 13,5 4,8 13,5 6,7 6,7 4,8 30,8 5,8 
Шта је живот? 
N 20 54 20 0 0 0 3 4 3 
% 19,2 51,9 19,2 0,0 0,0 0,0 2,9 3,8 2,9 
Шта је кућа? 
N 5 5 3 35 0 1 26 19 10 
% 4,8 4,8 2,9 33,7 0,0 1,0 25,0 18,3 9,6 
Шта је сунце? 
N 17 3 1 35 16 1 9 17 5 
% 16,3 2,9 1,0 33,7 15,4 1,0 8,7 16,3 4,8 
Укупно N 74 85 38 84 63 10 62 77 27 
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% 14,2 16,3 7,3 16,2 12,1 1,9 11,9 14,8 5,2 
N-број одговора 
Из Табеле 2 видимо да су деца најчешће била без одговора на питања Шта је 
живот (N=20) и човек (N=18), док је на питању Шта је кућа утврђено најмање 
одсуства одговора на нашем узорку деце (N=5).  
Велики број ехолаличних одговора деце утврђен је за питање Шта је живот 
(N=54), док је најмањи број ехолаличних одговора утврђен за питање Шта је сунце 
(N=3) и кућа (N=5).  
Погрешни одговори су у великој мери утврђени за питања Шта је живот 
(N=20). Са друге стране, деца су ретко давала погрешне одговоре приликом 
дефинисања појмова сунце (N=1), кућа (N=3) и мајка (N=5).  
Деца су у великој мери давала функционалне дефиниције за појмове кућа и сунце 
(N=35). Нешто мањи број функционалних дефиниција утврђен је за појам мајка (N=14), 
док на питања „Шта је Човек?“ и „Шта је живот?“ деца из нашег узорка нису 
давала функционалне дефиниције. 
Што се тиче литерарних дефиниција, најзаступљеније су на питању  „Шта је 
човек?“ (N=40), а утврђене су и на питањима „Шта је сунце?“ (N=16) и „Шта је 
мајка?“ (N=7). Деца из нашег узорка најређе су давала описне дефиниције. Седморо 
деце дало је одговор у форми описне дефиниције за појам мајка, док је на осталим 
питањима утврђен по један одговор овог типа.   
Логичка дефиниција са општим појмом у великој мери је утврђена код 
дефиниција појмова кућа (N=26) и човек (N=19). Најмањи број овог типа дефиницја 
деца су давала при описивању појмова мајка (N=5) и живот (N=3).  
Највећи број логичких дефиниција са специфичном карактеристиком деца су 
давала при описивању појма мајка (N=32), затим кућа (N=19) и сунце (N=17). Мали 
број логичких дефиниција са специфичном карактеристиком деца су давала при опису 
појмова човек (N=5) и живот (N=4).  
Највећи број потпуних логичких дефиниција деца су давала при опису појма кућа 
(N=10), нешто мање при опису појма мајка (N=6) и сунце (N=5), а најмање при 
дефинисању појмова човек и живот (N=3). 
Уколико посматрамо одговоре на сва питања видимо да су деца најчешће давала 
ехолаличан одговор (16,3%) и функционалну дефиницију (16,2%), нешто ређе дали су 
логичку дефиницију са специфичном карактеристиком (14,8%), затим литерарну 
дефиницију (12,1%) и описну дефиницију (11,9%). Деца су ретко давала потпуне логичке 
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дефиниције (5,2%), док су најређе одговарали описним дефиницијама (1,9%). На Тесту 
дефиниција речи код 14.2% деце је утврђено одсуство одговора, док су код 7.3% деце 
утврђени погрешни одговори.  
 У Табели 3. приказани су резултати одговора на питање „Шта је човек?“, као и 
разлика између одговора код дечака и девојчица.  


































































































































































N 9 5 2 0 18 1 4 3 2 
% 20,5 11,4 4,5 0,0 40,9 2,3 9,1 6,8 4,5 
Девојчице 
N 9 4 7 0 22 0 15 2 1 
% 20,5 6,7 11,7 0,0 36,7 0,0 25,0 3,3 1,7 
Укупно 
N 18 9 9 0 40 1 19 5 3 
% 17,3 8,7 8,7 0,0 38,5 1,0 18,3 4,8 2,9 
N-број одговора 
Уколико посматрамо укупан узорак видећемо из Табеле 3 да су деца на питање 
„Шта је човек?“ најчешће давала литерарне дефиниције (38,5%), док су двоструко 
ређе дали логичке дефиниције са општим појмом (18,3%). Само неколико деце на ово 
питање дало је логичку дефиницију са специфичном карактеристиком (4,8%) и 
потпуну логичку дефиницију (2,9%).  
Када погледамо дистрибуцију одговора код дечака и девојчица, видимо да је 
расподела приближно једнака. Међутим, девојчице су дале знатно чешће логичке 
дефиниције са општим појмом (25%) у односу на дечаке (9,1%). С друге стране, 





Графикон 2. Дистрибуција одговора на питање „Шта је човек?“ у односу на пол  
Иако подаци приказани на Графикону 2 показују одређене разлике између 
одговора које су дали дечаци и девојчице, Hi квадрат тест независности није показао 
статистички значајну везу између пола и врсте одговора на питање о дефиницији 
човека (χ2(7, n=104)=8,94; p=0,25; φc=0,29).  
У Табели 4 приказани су резултати Теста дефиниције речи, односно 
дистрибуција одговора на питање „Шта је мајка?“ код дечака и девојчица.  


































































































































































N 6 7 1 5 4 2 3 14 2 
% 13,6 15,9 2,3 11,4 9,1 4,5 6,8 31,8 4,5 
Девојчице  
N 8 7 4 9 3 5 2 18 4 
% 13,3 11,7 6,7 15,0 5,0 8,3 3,3 30,0 6,7 
Укупно 
N 14 14 5 14 7 7 5 32 6 

















Подаци из Табеле 4 показују нам мале разлике у одгворима дечакa и девојчица 
на питање „Шта је мајка?“. Нешто већи број ехолаличних одговора утврђен је у групи 
дечака (15,9%), у односу на девојчице (11,7%), док погрешних одговора има више у 
групи девојчица (6,7%) у односу на дечаке (2,3%). Функционалну дефиницију појма 
мајка дало је 15% девојчица, док је то учинило 11,4% дечака. Девојчице су чешће од 
дечака дале описну дефиницију појма мајка. Са друге стране дечаци су чешће од 
девојчица дали литерарне дефиниције. Даље видимо да је незнатно већи број дечака 
давао логичку дефиницију са општим појмом (6,8%) у односу на девојчице (3,3%). 
Логичке дефиниције са специфичном карактеристиком утврђене су у приближно 
једнаком проценту и у групи дечака и у групи девојчица.  
Што се тиче расподеле одговора на друго питање на Тесту дефиниције речи, 
деца из нашег узорка су најчешће дали логичке дефиниције са специфичном 
карактеристиком (30,8%), док су јако ретко дали логичке дефиниције са општим 
појмом (4,8%) и потпуне логичке дефиниције (5,8%). На питање „Шта је мајка?“, деца 
су често давала функционалне дефиниције, док је исти број деце на ово питање остајао 
без одговора или је давао ехолаличан одговор (13,5%).  
У Графикону 3 дат је графички приказ разлика у одговорима између дечака и 
девојчица. 
 
Графикон 3. Дистрибуција одговора на питање „Шта је мајка?“ у односу на пол  
 Ни код овог питања није утврђена статистички значајна разлика између одговора 













 У Табели 5 дата је дистрибуција одговоора дечака и девојчица на треће питање 
из Теста дефиниције речи. 


































































































































































N 8 27 6 0 0 0 2 0 1 
% 18,2 61,4 13,6 0,0 0,0 0,0 4,5 0,0 2,3 
Девојчице 
N 12 27 14 0 0 0 1 4 2 
% 20,0 45,0 23,3 0,0 0,0 0,0 1,7 6,7 3,3 
Укупно 
N 20 54 20 0 0 0 3 4 3 
% 19,2 51,9 19,2 0,0 0,0 0,0 2,9 3,8 2,9 
N-број одговора 
Као што се види у Табели 5, највећи број деце из нашег узорка није знао одговор 
на питање „Шта је живот?“ , те су дали ехолаличне одговоре (51,9% деце), а често 
нису одговарали на постављено питање или су дали погрешан одговор (19,2%). Уочили 
смо већу заступљеност ехолаличних одговора у групи дечака (61,4%), у односу на 
групу девојчица (45%). С друге стране девојчице су нешто чешће биле без одговора или 
су дале погрешан одговор у односу на дечаке. Деца из нашег узорка су ретко давала 
логичке дефиниције (2,9-3,8%). Разлике су занемарљиве, али иду у корист девојчица 
које су дале нешто више логичких дефиниција. Код овог питања није утврђена ниједна 















Графикон 4. Дистрибуција одговора на питање „Шта је живот?“ у односу на пол  
Као и код претходних питања из Теста дефиниција речи, у Табели 5 и на 
Графикону 4 приказане су мале разлике између дечака и девојчица у одговорима на 
питање „Шта је живот?“, при чему добијене разлике нису статистички значајне (χ2(5, 
n=104)=6,36; p=0,27; φc=0,25).  
У Табели 6 приказани су резултати одговора на четврто питање Теста 
дефиниције речи, „Шта је кућа?“, као и разлика у одговорима дечака и девојчица из 
испитиваног узорка.  


































































































































































N 4 3 1 13 0 0 10 10 3 
% 9,1 6,8 2,3 29,5 0,0 0,0 22,7 22,7 6,8 
Девојчице  
N 1 2 2 22 0 1 16 9 7 
% 1,7 3,3 3,3 36,7 0,0 1,7 26,7 15,0 11,7 
Укупно 
N 5 5 3 35 0 1 26 19 10 
% 4,8 4,8 2,9 33,7 0,0 1,0 25,0 18,3 9,6 
N-број одговора 
Из Табеле 6 видимо да је на питање „Шта је кућа?“ велики број деце давао 
логичке дефиниције, и то од 9,6% (потпуне логичке дефиниције) до 25% (логичке 
дефиниције са општим појмом). У групи девојчица утврђена је нешто већа учесталост 
логичких дефиниција са општим појмом (26,7%) и потпуних логичких дефиниција 
(11,7%) у односу на дечаке (22,7% & 6,8%). С друге стране, дечаци су чешће дали 
логичке дефиниције са специфичном карактеристиком (22,7%) у односу на девојчице 
(15%). Највећи број деце дао је функционалну дефиницију за појам кућа (33,7%). Ова 
дефиниција чешћа је и код девојчица (36,7%) него код дечака (29,5%). Мали број деце 
није дао одговор на ово питање (4,8%) или је давао ехолаличан (4,8%) и погрешан 
одговор (2,9%). Омисија одговора и ехолаличан одговор чешћи су код дечака него код 




Графикон 5. Дистрибуција одговора на питање „Шта је кућа?“ у односу на пол  
Добијени резултати показују да разлике између дечака и девојчца у погледу 
дефинисања појма кућа нису статистички значајне, што показују резултати Hi квадрат 
теста (χ2(7, n=104)=6,37; p=0,49; φc=0,25). 
У Табели 7 приказани су резултати петог питања Теста дефиниције речи у ком 
су деца имала задатак да дефинишу појам сунце. Поред тога, приказани су и подаци о 
појединачним одговорима код дечака и девојчица. 


































































































































































N 5 0 1 15 8 0 3 11 1 
% 11,4 0,0 2,3 34,1 18,2 0,0 6,8 25,0 2,3 
Девојчице  
N 12 3 0 20 8 1 6 6 4 
% 20,0 5,0 0,0 33,3 13,3 1,7 10,0 10,0 6,7 
Укупно 
N 17 3 1 35 16 1 9 17 5 















Подаци приказани у Табели 7 показују нам да су на питање „Шта је сунце?“ 
деца најчешће одговарала функционалном дефиницијом (33,7%), чак двоструко ређе 
литерарном (15,4%) и логичком дефиницијом са специфичном карактеристиком 
(16,3%). Мали број деце дао је потпуну логичку дефиницију као одговор на ово питање 
(4,8%).  
Што се тиче разлика у односу на пол, видимо да су девојчице доста чешће 
изостављале одговор на ово питање (20%), него дечаци (11,4%). У групи девојчица 
утврђен је мали број ехолаличних одговора (5%), док код дечака није утврђен овај тип 
одговора. Дечаци и девојчице су са приближно једнаком учесталошћу дали 
функционалне дефиниције за појам кућа. Литерарне дефиниције за појам сунце 
процентуално се чешће јављају код дечака (18,2%) у односу на девојчице (13,3%). 
Логичке дефиниције са општим појмом нешто су чешће код девојчица (10%) него код 
дечака (6,8%). Међутим, дечаци су дали знатно више логичких дефиниција са 
специфичном карактеристиком (25%) у односу на девојчице (10%). Потпуне логичке 
дефиниције су чешће код девојчица (6,7%) него код дечака (2,3%).  
 
Графикон 6. Дистрибуција одговора на питање „Шта је сунце?“ у односу на пол  
Ни код овог питања нису утврђене статистички значајне разлике између дечака и 


















3.1.2 Процена придевских супротности 
Тест за испитивање говорне развијености садржи и супскалу- Тест придевских 
супротности, који је намењен процени познавања антонима за четири придева: велики, 
добар, црн и слободан. Резултати овог суптеста приказани су Табели 8. 









































































































N 0 0 1 1 11 91 
% 0 0 1,0 1,0 10,6 87,5 
добар 
N 0 0 2 15 23 64 
% 0 0 1,9 14,4 22,1 61,5 
црн 
N 3 0 9 5 0 87 
% 2,9 0 8,7 4,8 0 83,7 
слободан 
N 14 0 1 27 34 28 
% 13,5 0 1,0 26,0 32,7 26,9 
Укупно 
N 17 0 13 48 68 270 
% 4,1 0 3,1 11,5 16,3 64,9 
N-број одговора 
Из Табеле 8 видимо да је 64,9% деце дало тачан одговор у форми антонима 
задатом придеву. Од тога, деца су најчешће знала шта је супротно у односу на придев 
велики (N=91) и црн (N=87), док су у нешто мањој мери знали шта је супротно у односу 
на придев добар (N=64). Деца су дала најмање тачних одговора у форми антонима за 
придев слободан (N=28). Са друге стране, 16,3% деце из узорка дало је не+стимулус 
одговор, и то најчешће код придева слободан (N=34). У нешто мањој мери деца су дала 
не+стимулус одговор на питање шта је супротно од добар (N=23) и велики (N=11), док 
код придева црн овакав тип одговора није утврђен.  
Синтагматски одговори утврђени су код 11,5% деце из узорка. Највише 
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синтагматских одговора утврђено је за придев слободан (N=27), затим за придев добар 
(N=15), док је мали број синтагматских одговора утврђен за придев црн (N=5) и само 
један за придев велики.  
Мали проценат деце дао је погрешан одговор при навођењу антонима задатих 
придева (3,1%). Највећи број погрешних одговора утврђен је за придев црн (N=9). Два 
детета навела су погрешан антоним за придев добар, док је по један погрешан одговор 
утврђен за придеве велики и слободан.  
На овом тесту нису утврђени ехолалични одговори, а изостанак одговора 
утврђен је код 4,1 % деце из узорка. Деца су најчешће изостављала одговор на питање 
шта је супротно од придева слободан (N=14), док је неколико деце изоставило одговор 
у форми антонима за придев црн (N=3). Код придева велики и добар деца нису 
изостављала одговор.  
Испитивали смо разлику у постигнућу између дечака и девојчица у познавању 
антонима. У Табели 9 дат је приказ одговора деце у форми антонима за придев велики у 
односу на пол деце.  
Табела 9. Дистрибуција одговора на суптесту супротности за придев „велики“ у 









































































































N 0 0 0 1 5 38 
% 0,0 0,0 0,0 2,3 11,4 86,4 
Девојчице  
N 0 0 1 0 6 53 
% 0,0 0,0 1,7 0,0 10,0 88,3 
Укупно 
N 0 0 1 1 11 91 





Као што се види из Табеле 9, већина деце дала је тачан одговор у форми 
антонима за придев велики (87,5%). Процентуални приказ резултата показује да су код 
овог задатка девојчице у благој предности тј. односно код њих је утврђено више тачних 
одговора (88,3%) него код дечака (86,4%). 
 Анализом резултата утврђено је 10,6% не+стимулус одговора у укупном узорку 
деце. Резултати показују да су дечаци дали незнатно чешће овакав тип одговора (11,4) у 
односу на девојчице (10%).  
На узорку деце утврђени су по један синтагматски и погрешан одговор за 
антоним придева велики. Један дечак дао је синтагматски одговор, и једна девојчица је 
дала погрешан одговор. Код овог придева нису утврђени ехолалични ни омитовани 
одговори. 
 
Графикон 7.  Дистрибуција одговора на субтесту супротности за придев „велики“ у 
односу на пол 
За испитивање разлике између дечака и девојчица у односу на познавање 
антонима придева велики користили смо Hi квадрат тест независности. Резултати 
теста нису показали значајну везу између пола деце и познавања антонима придева 
велики (χ2(3, n=104)=2,15; p=0,54; φc=0,14). 































У Табели 10 дати су резултати приказа одговора у форми антонима за придев 
добар, као и дистрибуција одговора дечака и девојчица. 
Табела 10. Дистрибуција одговора на субтесту супротности за придев „добар“ у 








































































































N 0 0 1 6 6 31 
% 0,0 0,0 2,3 13,6 13,6 70,5 
Девојчице  
N 0 0 1 9 17 33 
% 0,0 0,0 1,7 15,0 28,3 55,0 
Укупно 
N 0 0 2 15 23 64 
% 0 0 1,9 14,4 22,1 61,5 
N-број одговора 
 Подаци у Табели 10 приказују да је највећи број деце дао тачан одговор у форми 
антонима за придев добар (61,5%). Уколико анализирамо разлике према полу, видећемо 
да су дечаци имали знатно више тачних одговора на овом задатку (70,5%) у односу на 
девојчице (55%). Око петине испитиваног узорка дало је не+стимулус одговор (22,1%), 
од чега знатно више девојчице (28,3%), него дечаци (13,6%). Синтагматски одговор 
утврђен је код 14,4% деце. У просеку, девојчице су дале синтагматске одговоре мало 
чешће (15%), него дечаци (13,6%). Мали проценат деце дао је погрешан одговор (1,9%), 
од чега је процентуално већа заступљеност погрешних одговора утврђена код дечака 
(2,3%) у односу на девојчице (1,7%). Ниједно дете из нашег узорка није изоставило 
одговор у овом задатку, а такође нису утврђени ни ехолалични одговори.  
У Графикону 8 дат је графички приказ одговора дечака и девојчица у задатку 




Графикон 8. Дистрибуција одговора на субтесту супротности за придев „добар“ у 
односу на пол 
Резултати Hi квадрат теста независности показују да нема статистички 
значајне повезаности између пола и познавања антонима придева добар (χ2(3, 
n=104)=3,55; p=0,32; φc=0,18). 
У Табели 11 приказани су резултати трећег задатка Теста придевских 
супротности у ком се од дете тражило да наведу антоним за придев црн. Такође, 
приказана је и разлика у одговорима дечака и девојчица. 










































































































N 0 0 5 2 0 37 
% 0,0 0,0 11,4 4,5 0,0 84,1 
Девојчице  
N 3 0 4 3 0 50 
% 5,0 0,0 6,7 5,0 0,0 83,3 
Укупно 
N 3 0 9 5 0 87 



























Као што се види из Табеле 11, 83,7% деце из нашег узорка дало је тачан одговор 
у форми антонима за придев црн. Што се тиче броја тачних одговора, нису утврђене 
велике разлике у односу на пол. Девојчице су дале тачан одговор у 83,3% случајева, док 
је 84,1% дечака дало тачан одговор у овом задатку. Мали проценат деце дао је 
синтагматски одговор у форми антонима за придев црн (4,8%). Што се тиче разлике у 
односу на пол, девојчице су дале незнатно више синтагматских одговора (5%) него 
дечаци (4,5%). 8,9% деце дало је погрешан одговор у овом задатку. Дечаци су дали  
нешто више погрешних одговора (11,4%) у односу на девојчице (6,7%). На овом задатку 
није утврђен ниједан ехолаличан, нити не+стимулус одговор. 5% девојчица није дало 
одговор на овом задатку, док овакав податак није утврђен код дечака.  
 
Графикон 8. Дистрибуција одговора на субтесту супротности за придев „црн“ у 
односу на пол 
Графички приказ показује да постоје одрђена одступања у одговорима дечака и 
девојчица на задатку одређивања антонима за придев црн, међутим резултати Hi 
квадрат теста не показују статистичку значајност ових података (χ2(3, n=104)=2,86; 
p=0,41; φc=0,17). 
У Табели 12 приказана је дистрибуција одговора на субтесту супротности за 




























Табела 12. Дистрибуција одговора на субтесту супротности за придев „слободан“ у 








































































































N 8 0 0 11 15 10 
% 18,2 0,0 0,0 25,0 34,1 22,7 
Девојчице  
N 6 0 1 16 19 18 
% 10,0 0,0 1,7 26,7 31,7 30,0 
Укупно 
N 14 0 1 27 34 28 
% 13,5 0 1,0 26,0 32,7 26,9 
N-број одговора 
Према подацима из Табеле 12 видимо да су деца на последњем задатку Теста 
супротности најчешће дали не+стимулус одговоре (32,7%), нешто ређе тачне 
одговоре (26,9%) и синтагматске одговоре (26%). 13,5% испитиваног узорка није дало 
одговор у овом задатку, док ехолаличних одговора није било.   
Што се тиче разлике у одговорима у односу на пол, утврђено је да су дечаци 
чешће изостављали одговор у овом задатку (18,2%) него девојчице (10%). Расподела 
синтагматских одговора била је слична код дечака и девојчица. Дечаци су имали мало 
мање синтагматских одговора (25%) од девојчица (26,7%). Не+стимулус одговори су 
нешто чешће утврђени код дечака (34,1%) него код девојчица (31,7%). Девојчице су 
имале више тачних одговора у последњем задатку Теста придевских супротности 
(30%) у односу на дечаке (22,7%). Један погрешан одговор утврђен је у групи 




Графикон 8. Дистрибуција одговора на субтесту супротности за придев „слободан“ у 
односу на пол 
За испитивање статистичке значајности добијених резултата коришћен је Hi 
квадрат тест независности. Ни на овом задатку није утврђена статистички значајна 
повезаност између пола деце и њиховог познавања антонима придева црн (χ2(4, 


































3.2 Резултати процене артикулације гласова деце млађег школског узраста 
У нашем истраживању бавили смо се и проценом артикулације гласова деце 
првог разреда и том приликом користили смо Глобални артикулациони тест. У Табели 
13 приказали смо резултате процене изговора свих гласова српског језика на нашем 
узорку деце.  






Дисторзија Супституција Омисија 
N % N % N % N % 
И 104 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Е 104 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
А 104 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
О 104 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
У 104 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
П 104 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Б 104 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Т 104 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Д 104 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
К 104 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Г 104 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Ц 97 93,3 7 6,7 0 0,0 0 0,0 
Ћ 102 98,1 2 1,9 0 0,0 0 0,0 
Ђ 104 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Ч 101 97,1 3 2,9 0 0,0 0 0,0 
Џ 102 98,1 2 1,9 0 0,0 0 0,0 
Ф 104 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
В 104 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
С 99 95,2 5 4,8 0 0,0 0 0,0 
З 99 95,2 5 4,8 0 0,0 0 0,0 
Ш 103 99,0 0 0,0 1 1,0 0 0,0 
Ж 103 99,0 0 0,0 1 1,0 0 0,0 
Х 104 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Ј 104 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Р 101 97,1 3 2,9 0 0,0 0 0,0 
М 104 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Н 104 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Њ 103 99,0 0 0,0 1 1,0 0 0,0 
Л 101 97,1 3 2,9 0 0,0 0 0,0 




Подаци приказани у Табели 13 показују нам да сва деца из нашег узорка 
правилно изговарају 18 гласова, од чега све вокале (А, Е, И, О, У). Поред тога, сва деца 
су правилно изговарала гласове П, Б, Д, Т, К, Г, Ђ, Ф, В, Х, Ј, М и Н. 
 Атипична артикулација деце из нашег узорка утврђена је код 12 гласова: Ц, Ћ, 
Ч, Џ, С, З, Ш, Ж Р, Њ, Л и Љ. Поремећај артикулације по типу дисторзије утврђен је  
код 8 гласова, Ц, Ћ, Ч, Џ, С, З, Р и Л, док је супституција утврђена код 4 гласа, Ш (С), 
Ж (З), Њ (Н) и Љ (Л). 
Највећи број дисторзија утврђен је при изговору гласа Ц (6,7%), док су деца 
највише супституисала глас Љ гласом Л (9,6%). Нису утврђене омисије гласова у 
нашем узорку деце. 
У Табели 14 дат је приказ података о артикулацији различитих група гласова 
(вокала, плозива, назала, фрикатива, африката, латерала, вибранта и полувокала).   











































































100 100 99,7 98,1 97,3 93,8 97,1 100 
дисторзија 0 0 0 1,6 2,7 1,4 2,9 0 
супституција 0 0 0,3 0,3 0 4,8 0 0 
омисија 0 0 0 0 0 0 0 0 
 Посматрањем резултата приказаних у Табели 14 примећује се да сва деца из 
узорка правилно изговарају све вокале, плозиве и полувокале. Највише дисторзија 
утврђено је у групи африката (2,7%), а нешто мање у групи фикатива (1,6%) и 
латерала (1,4%). Деца су имала највише супституисаних гласова из групе латерала 
(4,8%), док је јако мали проценат супституисаних гласова утврђен у групама назала и 
фрикатива (0,3%). 
У Табели 15 приказани су подаци о просечном броју правилно изговорених 
гласова, као и просечан број неправилно изговорених гласова по типу дисторзије, 
супституције и омисије.  
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Табела 15. Постигнућа деце на Глобалном артикулационом тесту 
Глобални артикулациони тест M SD Min Max 
Правилно изговорени гласови 29,59 1,02 24 30 
Дисторзије 0,29 0,84 0 4 
Супституције 0,12 0,41 0 3 
Омисије 0,00 0,00 0 0 
M-средња вредност; SD- стандардна девијација;  
Анализом резултата Глобалног артикулационог теста на целокупном узорку 
утврђено је да деца из узорка у просеку правилно изговарају 29,59 (SD=1,02) гласова, 
што се може видети у Табели 15. Од тога, деца су правилно изговарала најмање 24, а 
највише свих 30 гласова.  
Деца првог разреда у просеку неправилно изговарају 0,29 (SD=0,84) гласова по 
типу дисторзије, при чему су поједина деца имала највише 4 дисторзована гласа.  
Број супституција, посматрајући укупан узорак, био је доста мањи, те су деца у 
просеку имала 0,12 (SD=0,41) супституисаних гласова. Највећи број супституисаних 
гласова код поједине деце био је 3. 
У Табели 16 приказали смо разлику између дечака и девојчица код којих се 
јављао атипичан изговор гласова и код оних који су све гласове изговарали правилно.  
Табела 16. Разлика у артикулацији гласова између дечака и девојчица 
 
Глобални артикулациони тест 
типична артикулација атипична артикулација 
пол 
Дечаци  
N 31 13 
% 70,5 29,5 
Девојчице  
N 52 8 
% 86,7 13,3 
Укупно 
N 83 21 
% 79,8 20,2 
N-број деце  
Добијени резултати показују да 79,8% деце изговара свих 30 гласова нашег 
језика правилно, док 20,2% деце у нашем истраживању има атипичан изговор гласова 
по типу дисторзија или супституција. Највећи број девојчица правилно изговара свих 
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30 гласова (86,7%), за разлику од 70,5% дечака који правилно изговарају све гласове 
српског језика. Hi квадрат тест независности (уз корекцију непрекидности према 
Јејтсу) није показао значајну повезаност између пола и квалитета артикулације (χ2(1, 
n=104)=3,19; p=0,07). Величина утицаја пола на квалитет артикулације деце из нашег 
узорка је мали (fi=-0,2).  
 Ради детаљније анализе, испитивали смо разлику између дечака и девојчица у 
односу на број гласова са дисторзијом, супституцијом и број правилно изговорених 
гласова, а податке смо приказали у Табели 17. 










IQR Mdn U z p 
дисторзија 





Девојчице 60 49,80 0 0 
супституција 





Девојчице 60 52,24 0 0 
типична 
артикулација 





Девојчице 60 55,98 0 30 
 
Ман-Витнијев У тест није открио значајну разлику у броју дисторзованих 
гласова код дечака и девојчица (U=1158, z=-1,79, p=0,07, r=0,18). Поређењем броја 
супституисаних гласова у односу на пол такође нису утврђене статистички значајне 
разлике (U=1304, z=-0,19, p=0,85, r=0,02). 
Девојчице у просеку правилно изговарају већи број гласова у односу на дечаке и 
овај податак је статистички значајан (U=1111, z=-1,95, p=0,05). Према Коеновом 
критеријуму пол има мали утицај на број правилно изговорених гласова (r=0,19).  
С обзиром на то да су нека деца имала више дисторзованих или супституисаних 
гласова, у Табели 18 приказали смо структуру деце према броју неправилно изговорених 











0 90 86,5 
1 6 5,8 
2 2 1,9 
3 4 3,8 
4 2 1,9 
Укупно 104 100,0 
N-број деце 
Подаци приказани у Табели 18 показују нам да 86,5% деце нема поремећај 
артикулације по типу дисторзија. Са друге стране 5,8% деце неправилно изговара само 
један глас, нешто мање (3,8%) деце неправилно изговара 2 гласа док 1,9% деце из 
узорка неправилно изговара 2, односно 4 гласа.   






0 93 89,4 
1 10 9,6 
3 1 1,0 
Укупно 104 100,0 
N-број испитаника 
У Табели 19 можемо видети да код 89,4% деце из узорка није утврђена 
супституција гласова. Са друге стране 9,6% деце неправилно изговара по један глас по 




У наредним табелама ( Табеле 20-31) описали смо разлику између неправилног 
изговора гласова код дечака и девојчица, као и њихову учесталост у нашем узорку деце. 
У Табели 20 приказана је разлика између дечака и девојчица у изговору гласа Ц.  
Табела 20. Разлика између дечака и девојчица у изговору гласа Ц 
 
Глас Ц 
типична артикулација дисторзија 
пол 
Дечаци  
N 40 4 
% 90,9 9,1 
Девојчице  
N 57 3 
% 95,0 5,0 
Укупно 
N 97 7 
% 93,3 6,7 
N-број деце  
Подаци из Табеле 20 нам показују да је 93,3% деце из нашег узорка правилно 
изговарало глас Ц, док 6,75% деце неправилно изговара глас Ц по типу дисторзије. Што 
се тиче разлике у односу на пол, девојчице су чешће правилно изговарале глас Ц (95%), 
него дечаци (90,9%). Код 9,1% дечака утврђена је дисторзија гласа Ц, док је овакав 
резултат утврђен код 5% девојчица, без статистичке значајности (χ2(1, n=104)=0,18; 
p=0,7; fi=-0,1). 
У Табели 21 налазе се подаци о разлици између дечака и девојчица у изговору 
гласа Ћ. 
Табела 21. Разлика између дечака и девојчица у изговору гласа Ћ 
 
Глас Ћ 
типична артикулација дисторзија 
пол 
Дечаци  
N 43 1 
% 97,7 2,3 
Девојчице  
N 59 1 
% 98,3 1,7 
Укупно 
N 102 2 




Као што се види из Табеле 21, већина деце из нашег узорка правилно изговара 
глас Ћ (98,1%), док 1,9% деце неправилно изговара глас Ћ по типу дисторзије. У 
популацији дечака утврђен је нешто већи проценат дисторзија гласа Ћ (2,3%) него код 
девојчица (1,7%), али овај податак нема статистичку значајност (χ2(1, n=104)=0,0; p=1,0; 
fi=-0,02). 
У Табели 22 приказани су подаци о артикулацији гласа Ч код дечака и 
девојчица. 
Табела 22. Разлика између дечака и девојчица у изговору гласа Ч 
 
Глас Ч 
типична артикулација дисторзија 
пол 
Дечаци  
N 43 1 
% 97,7 2,3 
Девојчице  
N 58 2 
% 96,7 3,3 
Укупно 
N 101 3 
% 97,1 2,9 
N-број деце  
Као што се види из Табеле 22, мали проценат деце, која су учествовала у нашем 
истраживању имао је дисторзију гласа Ч (2,9%). Нешто већи проценат неправилног 
изговора гласа Ч утврђен је код девојчица (3,3%) у односу на дечаке (2,3%). Hi квадрат 
тест независности (уз корекцију непрекидности према Јејтсу) није показао значајну 
везу између пола и квалитета изговора гласа Ч (χ2(1, n=104)=0,0; p=1,0; fi=0,03). 
 У Табели 23 приказана је разлика између дечака и девојчица у изговору гласа Џ. 
Табела 23. Разлика између дечака и девојчица у изговору гласа Џ 
 
Глас Џ 
типична артикулација дисторзија 
пол 
Дечаци  
N 43 1 
% 97,7 2,3 
Девојчице  
N 59 1 




N 102 2 
% 98,1 1,9 
N-број деце  
 Скоро сва деца (98,1%) у нашем истраживању правилно изговарају глас Џ, што 
се може видети у Табели 23. Са друге стране 1,9% деце из нашег узорка неправилно 
изговара глас Џ по типу дисторзије, од тога 2,3% дечака и нешто мање девојчица 
(1,7%), међутим Hi квадрт тест независности није показао статистичку значајност ове 
разлике (χ2(1, n=104)=0,0; p=1,0; fi=-0,02). 
 У Табели 24 приказани су подаци о артикулацији гласа С, као и разлика између 
дечака и девојчица. 
Табела 24. Разлика између дечака и девојчица у изговору гласа С 
 
Глас С 
типична артикулација дисторзија 
пол 
Дечаци  
N 40 4 
% 90,9 9,1 
Девојчице  
N 59 1 
% 98,3 1,7 
Укупно 
N 99 5 
% 95,2 4,8 
N-број деце  
 Као што се види из Табеле 24, код малог процента деце утврђен је неправилан 
изговор гласа С (4,8%). У групи дечака дисторзија гласа С утврђена је у знатно већем 
проценту (9,1%) него код девојчица (1,7%), али ни овај податак није статистички 
значајан (χ2(1, n=104)=1,65; p=0,2; fi=-0,2). 
 У Табели 25 приказана је разлика између дечака и девојчица у изговору гласа З. 
Табела 25. Разлика између дечака и девојчица у изговору гласа З 
 
Глас З 
типична артикулација дисторзија 
пол 
Дечаци  
N 40 4 
% 90,9 9,1 
Девојчице  
N 59 1 




N 99 5 
% 95,2 4,8 
N-број испитаника 
 Подаци приказани у Табели 25 показују нам да 4,8% деце неправилно изговара 
глас З по типу дисторзије. Као и код гласа С, дисторзија је у већој мери утврђена код 
дечака (9,1%), него код девојчица 1,7%, без статистичке значајности разлика (χ2(1, 
n=104)=1,65; p=0,2; fi=-0,2). 
Табела 26. Разлика између дечака и девојчица у изговору гласа Р 
 
Глас Р 
типична артикулација дисторзије 
пол 
Дечаци  
N 42 2 
% 95,5 4,5 
Девојчице  
N 59 1 
% 98,3 1,7 
Укупно 
N 101 3 
% 97,1 2,9 
N-број деце  
 У Табели 26 можемо видети да 2,9% деце неправилно изговара глас Р по типу 
дисторзије, које се манифестовало као грлено Р. Уколико погледамо разлику у односу 
на пол, видимо да је појава грленог Р већа код дечака (4,5%), него код девојчица (1,7%). 
Hi квадрат тест независности (уз корекцију непрекидности према Јејтсу) није показао 
значајну везу између пола и квалитета изговора гласа Р (χ2(1, n=104)=0,1; p=0,8; fi=-0,1). 
Табела 27. Разлика између дечака и девојчица у изговору гласа Л 
 
Глас Л 
типична артикулација дисторзије 
пол 
Дечаци  
N 41 3 
% 93,2 6,8 
Девојчице  
N 60 0 
% 100,0 0,0 
Укупно 
N 101 3 
% 97,1 2,9 
N-број деце  
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 Приликом процене артикулације гласова, утврђено је да 2,9% деце има 
дисторзију гласа Л, што смо приказали у Табели 27. Овај тип неправилног изговора 
утврђен је само код дечака (6,8%), док су све девојчице из нашег узорка правилно 
изговарале глас Л. Ни ова разлика између дечака и девојчица није статистички значајна, 
што је показао Hi квадрат тест независности (χ2(1, n=104)=2,1; p=0,1; fi=-0,2). 
Табела 28. Разлика између дечака и девојчица у изговору гласа Ш 
 
Глас Ш 
типична артикулација супституција 
пол 
Дечаци  
N 44 0 
% 100,0 0,0 
Девојчице  
N 59 1 
% 98,3 1,7 
Укупно 
N 103 1 
% 99,0 1,0 
N-број деце  
 Подаци приказани у Табели 28 показују нам да мали проценат деце приликом 
изговора супституише глас Ш гласом С (1%). Супституција гласа Ш утврђена је само 
код девојчица (1,7%), али не и код дечака. Није утврђена повезаност између пола и 
квалитета изговора гласа Ш (χ2(1, n=104)=0,0; p=1,0; fi=0,1).  
Табела 29. Разлика између дечака и девојчица у изговору гласа Ж 
 
Глас Ж 
типична артикулација супституција 
пол 
Дечаци  
N 44 0 
% 100,0 0,0 
Девојчице  
N 59 1 
% 98,3 1,7 
Укупно 
N 103 1 
% 99,0 1,0 
N-број испитаника 
 Супституција гласа Ж гласом З утврђена је код малог процента деце у нашем 
истраживању (1%), што се може видети у Табели 29. Супституција гласа Ж гласом З 
утврђена је само код девојчица (1,7%), док сви дечаци правилно изговарају глас Ж. Ни 
ови подаци немају статистичку значајност (χ2(1, n=104)=0,0; p=1,0; fi=0,1).  
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Табела 30. Разлика између дечака и девојчица у изговору гласа Њ 
 
Глас Њ 
типична артикулација супституција 
пол 
Дечаци  
N 44 0 
% 100,0 0,0 
Девојчице  
N 59 1 
% 98,3 1,7 
Укупно 
N 103 1 
% 99,0 1,0 
N-број деце  
Подаци приказани у Табели 30 показују нам да 1% деце супституише глас Њ 
гласом Н, као и је овај тип неправилног изговора утврђен само код девојчица (1,7%). 
Није утврђена статистички значајна разлика између дечака и девојчица у погледу 
квалитета изговора гласа Њ (χ2(1, n=104)=0,0; p=1,0; fi=0,1). 
Табела 31. Разлика између дечака и девојчица у изговору гласа Љ 
 
Глас Љ 
типична артикулација супституција 
пол 
Дечаци 
N 39 5 
% 88,6 11,4 
Девојчице  
N 55 5 
% 91,7 8,3 
Укупно 
N 94 10 
% 90,4 9,6 
N-број деце  
 Из Табеле 31 можемо видети да 9,6% деце супституише глас Љ гласом Л 
приликом изговора. Супституција гласа Љ утврђена је чешће код дечака (11,4%), него 
код девојчица (8,3%). Иако нам подаци показују да постоји разлика између дечака и 
девојчица у квалитету изговора гласа Љ, Hi квадрат тест независности није показао 






У нашем истраживању учествовало је 104 деце првог разреда, односно  57,7% 
девојчица и 42,3% дечака. Циљ истраживања било је утврђивање говорно-језичких 
карактеристика деце првог разреда, проценом артикулационих и лексичко- 
семантичких способности. У сврху испиивања артикулационих способности користили 
смо Глобални артикулациони тест, док смо за испитивање лексичко-семантичких 
способности користили Тест говорне развијености. У овом поглављу анализираћемо и 
дискутовати добијене резултате и упоредити их са сличним истраживањаима. 
4.1 Процена говорне развијености деце млађег школског узраста 
Резултати Теста дефиниција показали су најчешћу заступљеност ехолаличних 
одговора (16,3%) и функционалних дефиниција (16,2%) појмова. Нешто ређе биле су 
логичке дефиниције са специфичном карактеристиком (14,8%), затим литерарне 
(12,1%) и описне дефиниције (11,9%). Деца првог разреда ретко су за наведене појмове 
давала потпуне логичке дефиниције (5,2%), док су најређе одговарали описним 
дефиницијама појмова (1,9%). Омисија одговора присутна је чак у 14,2% случајева, док 
је 7,3% деце погрешно дефинисало неке од појмова.   
Голубовић, Јечменица и Кобац (2019б) су коришћењем Теста говорне 
развијености утврдиле да 31,25% деце у њиховом истраживању даје одговоре који нису 
у складу са узрастом: без одговора, ехолаличан и погрешан одговор. Још једно 
истраживање имало је сличне резултате дефиниција различитих врста речи. Аутор 
наводи да су деца, као и у нашем истраживању најчешће користила функционалне 
дефиниције, али је за разлику од наших резултата код њих било и доста описних 
дефиниција, док је логичких дефиниција било најмање (Gavriilidou, 2011). 
На питање „Шта је човек?“ деца су најчешће одговарала литерарним 
дефиницијама (38,5%). Знатно већи број логичких дефиниција дале су девојчице, у 
односу на дечаке (p>0,05).   
Појам „мајка“ био је нешто ближи деци, па су овај појам деца најчешће 
објашњавала логичком дефиницијом са специфичном карактеристиком (30,8%). 
Међутим, деца су врло често изостављала одговор или понављала појам, а честе су 
биле и функционалне дефиниције појма „мајка“. Између дечака и девојчица није 
утврђена статистички значајна разлика у дефинисању овог појма (p>0,05). 
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Највећи број деце првог разреда није знао одговор на питање „Шта је живот?“ 
те су дали ехолаличне одговоре (51,9%), а често нису одговарали на постављено питање 
или су дали погрешан одговор (19,2%). Уочили смо већу заступљеност ехолаличних 
одговора код дечака (61,4%), у односу на девојчице (45%), док су девојчице нешто 
чешће биле без одговора или су дале погрешан одговор у односу на дечаке. Логичке 
дефиниције појма „живот“ биле су ретке, а није утврђена ниједна функционална, 
литерарна нити описна дефиниција за појам „живот“.  
Највећи број деце описивао је појам „кућа“ функционалном дефиницијом 
(33,7%), а утврђено је и доста логичких дефиниција. Девојчице су чешће дале логичке 
дефиниције са општим појмом и потпуне логичке дефиниције, док су дечаци чешће 
дали логичке дефиниције са специфичном карактеристиком (p>0,05). 
Највећи број деце давао је функционалну дефиницију појма „сунце“ (33,7%), а 
било је и доста литерарних дефиниција. Мали број деце дао је потпуну логичку 
дефиницију појма „сунце“ (4,8%). Код девојчица је утврђен велики проценат 
изостављања одговора на ово питање. Дечаци су дали знатно више логичких 
дефиниција са специфичном карактеристиком (25%) него девојчице (10%).  
Тестом придевских супротности се испитивало у којој мери деца познају 
антониме четири придева: велики, добар, црн и слободан. Већина деце првог разреда  
(64,9%) знало је исправан антоним за дати придев. Деца су најчешће знала који појам је 
супротан у односу на појмове велики (N=91) и црн (N=87), док су у нешто мањој мери 
знали који појам је супротан од добар (N=64), а најмање шта је супротно од слободан 
(N=28).  
Према резултатима истраживања 16,3% деце дало је не+стимулус одговор, а 
11,5% синтагматски одговор, и то најчешће за придев слободан. Мали проценат деце 
дао је погрешан одговор при навођењу антонима задатих придева (3,1%), и то највећим 
делом код придева црн. На овом тесту нису утврђени ехолалични одговори, а изостанак 
одговора утврђен је код 4,1 % деце, и то најчешће за придев слободан.  
Већина деце је у нашем истраживању показала су да знају да је „мали“ супротно 
од „велики“ (87,5%). Тачан одговор утврђен је у нешто већој мери код девојчица, него 
код дечака (p>0,05).  
Највећи број деце знао је тачан антоним за придев „добар“ (61,5%). Дечаци су 
били успешнији на овом задатку и дали су више тачних одговора у односу на 




 Анализом резултата утврђено је да 83,7% деце из нашег узорка зна супротност за 
придев црн - бео. Нису утврђене значајне разлике у односу на пол, сем у већој 
заступљености омисије одговора девојчица на питање „Шта је супротно од црн?“. 
Деца су најмање познавала значење појма слободан, односно његовог антонима, 
те су најчешће одговарали појмом „не-слободан“ или „није-слободан“ (32,7%). Око 
четвртине деце знало је тачан одговор на овај задатак, и то најчешће девојчице. Дечаци 
су знатно чешће изостављали одговор у овом задатку.  
4.2 Процена артикулационих способности деце првог разреда  
У нашем истраживању бавили смо се и проценом артикулације гласова деце 
првог разреда и том приликом користили смо Глобални артикулациони тест. 
Деца првог разреда која су учествовала у нашем истраживању правилно су 
изговарала 18 гласова српског језика: А, Е, И, О, У, П, Б, Д, Т, К, Г, Ђ, Ф, В, Х, Ј, М и 
Н. Атипична артикулација утврђена је код 12 гласова: Ц, Ћ, Ч, Џ, С, З, Ш, Ж Р, Њ, Л и 
Љ. Неправилан изговор гласова по типу дисторзије утврђен је  код 8 гласова, Ц, Ћ, Ч, 
Џ, С, З, Р и Л, док је супституција утврђена код 4 гласа, Ш, Ж, Њ и Љ. 
 Највећи број дисторзија утврђен је при изговору гласа Ц (6,7%), док су деца 
највише супституисала глас Љ гласом Л (9,6%). Није забележена омисија гласова у 
испитаном узорку деце. 
Голубовић, Балић и Јечменица (2019) су у свом истраживању поремећаја 
изговора гласова деце млађег школског узраста дошле до података о већем броју 
гласова са неправилним изговором по типу дисторзија и супституција у односу на 
наше резултате. Ауторке су утврдиле дисторзије код 11 гласова (Ц, Ћ, Ђ, Ч, Џ, С, Ш, Ж, 
Р, Л и Љ), док су супституције утврђене код 9 гласова (Ћ, Ђ, Ч, Џ, Ш, Ж, Р, Л и Љ). 
Деца млађег школског узраста правилно су изговарала гласове из група вокала, плозива 
и полувокала. Највећи број дисторзија утврђен је у групи африката, док је највише 
супституисаних гласова било из групе латерала. За разлику од наших резултата, 
Голубовић, Јечменица и Кобац (2018б) су нашле највише дисторзија у групи 
фрикатива.  
Занимљив податак је да 2,9% деце из нашег узорка има неправилан изговор гласа 
Р, процењен као грлено Р.  Нешто већи проценат појаве грленог Р (4,7%) утврдиле су 
Голубовић, Радивојевић и Јечменица (2019) у свом истраживању. Могуће објашњење за 
овакву разлику у резултатима јесте различит узраст деце. Наиме, за разлику од деце у 
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нашем истраживању, ауторке су испитивале артикулационе способности деце 
предшколског узраста.  
Резултати истраживања су показали да деца из нашег узорка правилно 
изговарају од 24 до 30 гласова српског језика. 79,8% деце правилно изговара свих 30 
гласова нашег језика, док 20, 2% деце у нашем истраживању има неправилан изговор 
гласова по типу дисторзија или супституција. Јечменица и Голубовић (2018) су у свом 
истраживању артикулационих способности деце млађег школског узраста утврдили 
нешто већи број (23,43%) деце са неправилним изговором гласова. Најучесталији су 
били дисторзовани гласови, затим супституисани гласови, док омитованих гласова 
није било, што је у складу са нашим налазима.  
Тестови за испитивање значајности разлика између група нису показали 
статистички значајну повезаност између пола деце и броја дисторзија, односно 
супституција гласова (p>0,05). Утврђено је да девојчице правилно изговарају мало 
већи број гласова него дечаци (p=0,05). Даљом анализом утврдили смо да иако 
повезаност постоји, пол има мали утицај на број правилно изговорених гласова. Сличне 
податке добио је Темплин (Templin, 1952, према Carter & Buck, 1958) у свом 
истраживању где наводи да девојчице брже достижу 95% правилно изговорених 
гласова матерњег језика у односу на дечаке.   
Анализом изговора појединачних гласова који се неправилно изговарају дошли 
смо до података да 6,7% деце неправилно изговара глас Ц по типу дисторзије. 4,8% 
деце првог разреда неправилно изговара по типу дисторзије гласове С и З, док је 2,9% 
деце неправилно изговара по типу дисторзије гласове Ч, Р и Л. Занемарљиво мали број 
дисторзија утврђен је приликом изговора гласова Ћ и Џ. Наши резултати делимично се 
поклапају са резултатима Јечменице и Голубовић (2015) које су утврдиле најучесталију 
дисторзију гласова Ч и Ц. 
Деца првог разреда основне школе из нашег узорка јако често су уместо гласа Љ 
изговарала глас Л (9,6%). Занемарљиво мали број супституција утврђен је код гласова 
Њ, Ж и Ш.  
Нисмо утврдили статистички значајну разлику између дечака и девојчица у 
квалитету изговора појединих гласова (p>0,05), што се поклапа са резултатима многих 
других истраживања (Голубовић, Јечменица & Кобац, 2018б; Ječmenica, Golubović & 
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Kobac, 2019; Ječmenica & Golubović, 2015).  
ЗАКЉУЧАК 
Циљ овог истраживања било је утврђивање говорно-језичких карактеристика 
деце првог разреда, проценом артикулационих и лексичко- семантичких способности. 
Х1. Постоји одређен проценат деце првог разреда код којих се језичке способности 
развијају и након поласка у школу  
Резултати Теста дефиниција показали су најчешћу заступљеност ехолаличних 
одговора (16,3%) и функционалних дефиниција (16,2%) појмова, док је омисија 
одговора присутна је чак у 14,2% случајева. 14,8% деце дало је логичке дефиниције 
појмова са специфичном карактеристиком, а врло ретко деца су давала потпуне 
логичке дефиниције (5,2%).  
Тестом придевских супротности се испитивало у којој мери деца познају 
антониме четири придева: велики, добар, црн и слободан. Већина деце првог разреда 
(64,9%) знала је исправан антоним задатом придеву. Деца су најчешће знала који појам 
је супротан у односу на појмове велики (N=91) и црн (N=87), док су у нешто мањој мери 
знали који појам је супротан у односу на добар (N=64), а најмање који појам је 
супротан у односу на појам слободан (N=28). Међутим, 35% деце из узорка дало је 
не+стимулус одговор, синтагматски или погрешан одговор, а утврђена је и омисија 
одговора.  
Велика заступљеност омисија, ехолаличних, погрешних и не+стимулус одговора 
на Тесту говорне развијености, и мала заступљеност логичких дефиниција говори у 
прилог томе да се одређени аспекти језичких способности развијају и након поласка у 
школу, те можемо закључити да је ова хипотеза потврђена.   
Х2. Постоји одређен проценат деце првог разреда са неправилним изговором гласова 
Резултати нашег истраживања показују да 79,8% деце правилно изговара свих 30 
гласова нашег језика, док 20,2% деце у нашем истраживању има атипичан изговор 
гласова по типу дисторзија или супституција. Атипична артикулација утврђена је код 
12 гласова: Ц, Ћ, Ч, Џ, С, З, Ш, Ж Р, Њ, Л и Љ. Неправилан изговор гласова по типу 
дисторзије утврђен је код 8 гласова, Ц, Ћ, Ч, Џ, С, З, Р и Л, док је супституција 
утврђена код 4 гласа, Ш, Ж, Њ и Љ. Највећи број дисторзија утврђен је при изговору 
гласа Ц (6,7%), док су деца највише супституисала глас Љ гласом Л (9,6%).  
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С обзиром на то да резултати нашег истраживања показују да постоји одређен 
проценат деце првог разреда са неправилним изговором гласова, можемо закључити 
да је ова хипотеза потврђена.   
Х3. Постоје разлике у лексичко- семантичким способностима између дечака и 
девојчица 
Упркос видљивим разликама између дечака и девојчица на појединим задацима 
Теста говорне развијености, Hi квадрат тест независности није показао статистички 
значајну повезаност између пола деце из нашег узорка и њихових лексичко- 
семантичких способности, те можемо закључити да ова хипотеза није потврђена.  
Х4. Постоје разлике у артикулационим способностима између дечака и девојчица 
Тестови за испитивање значајности разлика између група нису показали 
статистички значајну везу између пола деце и броја дисторзија, односно супституција 
гласова (p>0,05). Међутим, утврдили смо да девојчице правилно изговарају већи број 
гласова у односу на дечаке, као и да пол има мали утицај на број правилно изговорених 
гласова (p=0,05). С обзиром на добијене резултате можемо закључити да је ова 
хипотеза делимично потврђена.  
Изговорне норме за децу предвиђају да дете од пет и по година треба правилно 
да изговара свих 30 гласова српског језика (Vuletić, 1990, prema Golubović, 2000, 2012, 
2016, 2017), међутим добијени резултати артикулационог статуса на нашем узорку деце 
млађег школског узраста показују да око једне петине (1/5) деце има неправилан 
изговор једног или више гласова. Према томе, ову децу требало би укључити у 
логопедски третман како би се што пре утицало на побољшање способности изговора 
гласова и лексичко-семантичких способности како би се спречило даље учвршћивање 
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1. Тест за испитивање говорне развијености (Смиљка Васић) 
Име и презиме ____________________________________________ 
Датум рођења ______________ 
Датум испитивања ________________ 
Тест дефиниција 
Шта је човек? _______________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
Шта је мајка? _______________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________ 
Шта је живот? ______________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________ 
Штса је кућа? _______________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________ 
Шта је сунце? _______________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________ 
Тест супротности  
Велики _________________________ 
Добар   _________________________ 
Црн       _________________________ 










2. Глобални артикулациони тест 
Име и презиме ____________________ 
Датум рођења ________________ 
Датум тестирања ______________ 
 
речи 













































































































































И- види                    
Е-беба                    
А-мама                    
О-вода                    
У-буба                    
П-пада                    
Б-баба                    
Т-тата                    
Д-деда                    
К-кока                    
Г-гума                    
Ц-цица                    
Ћ-ћебе                    
Ђ-ђак                    
Ч-чело                    
Џ-џеп                    
Ф-фес                    
В-воз                    
С- сека                    
З- зима                    
Ш- шума                    
Ж- жаба                    
Х- хоби                    
Ј- Јаје                    
Р- риба                    
М- мој                    
Н- нога                    
Њ- њива                    
Л- лутка                    
Љ-људи                    
 
Укупно (+) _____________ 
Укупно (-) _____________ 
Укупно (+/-) _____________ 
 
